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探討暑修微積分學生的背景、學習行為 

與學業成就的關係 
---以虎尾科技大學為例 

丁慕玉 
國立虎尾科技大學通識教育中心 副教授 

 

摘   要 
本研究針對國立虎尾科技大學 93 學年度四技暑假重(補)修微積分上冊的學生蒐集資料，由數學

學習動機、數學學習策略、數學學習態度與數學學習價值編成學習行為問卷，分別對學生的家庭社經

地位、網路使用情形與學生入學管道等做分析與比較。 

所蒐集資料分別以變異數分析、t 考驗、Scheffe 事後比較、逐步迴歸分析等方法分析後，有以

下結論： 

一、不同入學管道學生的父親教育程度等級間有顯著差異。 

二、不同入學管道學生的母親教育程度等級間無顯著差異。 

三、不同入學管道學生的父親職業等級間無顯著差異。 

四、不同入學管道學生的母親職業等級間無顯著差異。 

五、不同入學管道學生的家庭社經地位等級間無顯著差異。 

六、學生中可能為網路成癮者的學期成績與較不可能為網路成癮者在微積分上冊的學期成績上達顯著

差異，且較不可能為網路成癮者在微積分上冊的學期成績優於可能為網路成癮者在微積分上冊的

學期成績。 

七、在不同高職(中)畢業身分下，在學習行為量表上無顯著差異。 

八、對不同高職(中)畢業身分，在學期成績上無顯著差異。 

九、不同社經地位等級學生在學習行為上有顯著差異。 

十、不同社經地位等級學生在學業成就上有顯著差異。 

十一、不同入學管道的學生(一)在數學學習動機層面上達顯著水準，申請生在數學學習動機上明顯地

高於甄選生，申請生在數學學習動機上明顯地高於分發生。(二)在數學學習策略層面上達顯著

水準，甄選生顯著地優於技優生，申請生顯著地優於技優生。(三)其它不同入學管道的學生在

各層面上都未達顯著水準。 

十二、對不同入學管道的學生在學業成就上無顯著差異存在。 

十三、數學學習態度、數學學習價值與數學學習策略三個構面對微積分學期成績有顯著的預測作用(F

＝2.8，p＜0.05)，共可解釋總變異量的 32.3% (R
2   = 0.323)。 

根據上述研究結果，希望對暑修微積分的學生能有多一份的瞭解，並提出數點教育或輔導上的建

議。 

 

關鍵字：暑修微積分、學業成就、網路成癮。 



國立虎尾科技大學學報  第二十五卷第四期 （民國九十五年十二月）：83-96 

 84

壹、研究動機與目的 
一、研究動機 

高教司[1]統計93學年度上學期58所一般大

學校院（不含師院、技職、軍警校院）共 3694 名

學生被退學，平均退學率 0.88%。劉俊言[2]報導：

大學生延畢人數逐年增加，除了過去延遲兵役、

考研究所等原因外，新世代大學生還會因「想省

錢」、「等男女朋友一起畢業」而故意延畢。有

技術學院更發現，少數不斷轉學的「流浪學生」

遲遲不願畢業的原因，竟然是為了保持學生身分

比較容易犯罪！。看來大學生休學、退學、延畢

還真是個問題，我們似乎應在平日就對學業或適

應上出現警訊的學子多加關心，所以筆者想探討

暑假期間在校重(補)修的學生有些什麼特質，以

幫助教師與校方能對此類族群有所了解，並適時

地幫助學生。 

二、研究目的 

(一)探討暑修微積分學生的學習行為。 

(二)探討暑修微積分學生的微積分學業成就。 

(三)探討暑修微積分學生的學習行為與微積分學

業成就的關係。 

(四)根據研究結果提出具體建議，以作為教師輔

導暑修微積分學生學習行為的參考。 

 

貳、研究問題與假設 
為了達到本研究的目的，分述研究問題與假

設於下： 

一、研究問題 

(一)樣本是否有相當高的同質性，適合進行統計

推論？ 

(二)不同入學管道學生的父親教育程度等級間是

否有顯著差異存在？ 

(三)不同入學管道學生的母親教育程度等級間是

否有顯著差異存在？ 

(四)不同入學管道學生的父親職業等級間是否有

顯著差異存在？ 

(五)不同入學管道學生的母親職業等級間是否有

顯著差異存在？ 

(六)不同入學管道學生的家庭社經地位等級間是

否有顯著差異存在？  

(七)學生中可能為網路成癮者與較不可能為網路

成癮者在微積分上冊的學期成績上是否達顯

著差異？ 

(八)在不同高職(中)畢業身分下，在學習行為量

表上是否有顯著差異？ 

(九)在不同高職(中)畢業身分下，在暑修微積分

上冊的學期成績方面是否有顯著差異？ 

(十)不同家庭社經背景的學生在學習行為上是否

有顯著差異？ 

(十一)不同家庭社經背景的學生在學習成就上是

否有顯著差異？ 

(十二)不同入學管道學生在學習行為上是否有顯

著差異？ 

(十三)不同入學管道學生在微積分的學業成就上

是否有顯著差異？ 

(十四)學習行為是否能有效地預測學業成就？ 

二、研究假設 

根據上述研究問題提出研究假設： 

(一)樣本具有相當高同質性，適合進行統計推論。 

(二)不同入學管道學生的父親教育程度等級間有

顯著差異存在。 

(三)不同入學管道學生的母親教育程度等級間有

顯著差異存在。 

(四)不同入學管道學生的父親職業等級間有顯著

差異存在。 

(五)不同入學管道學生的母親職業等級間有顯著

差異存在。 

(六)不同入學管道學生的家庭社經地位等級間有

顯著差異存在。 

(七)學生中可能為網路成癮者與較不可能為網路

成癮者在微積分上冊的學期成績上達顯著差

異。 

(八)在不同高職(中)畢業身分下，在學習行為量

表上有顯著差異。 

(九)在不同高職(中)畢業身分下，在暑修微積分

上冊的學期成績方面有顯著差異。 

(十)不同家庭社經背景的學生，在學習行為上有

顯著差異。 

(十一)不同家庭社經背景的學生，在學習成就上

有顯著差異。 

(十二)不同入學管道學生在學習行為有顯著差

異。 

(十三)不同入學管道學生，在微積分的學業成就

上有顯著差異。 

(十四)學習行為能有效地預測學業成就。 
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參、研究範圍與限制 
一、研究範圍 

本研究主要是探討暑修微積分的四技學生在

數學學習動機、學習策略、學習態度與學習價值

四個層面構成的學習行為，且分析其與性別、家

庭社經背景及學業成就的關係；受限於筆者的經

濟、時間與能力等因素，無法對一般重修生加以

觀察探討，所以將針對筆者任教的虎尾科技大學

93 學年度暑修微積分上冊的 98 位學生為研究對

象加以觀察，對其性別、家庭背景、學習行為與

微積分學業成就為研究範圍。 
二、研究限制 

本研究限制：我們是針對科技大學暑修微積 

分上冊的學生探討，可能不能推廣至各學門或各 

學院的暑修學生，或不同學校的暑修學生。 

 

肆、文獻探討 
中時晚報[3]報導在 93 年度的校安通報事件

中，學生因自殺致死者有 67 人，占了總死亡人數

755 的 8.9％(幾近一成)，在自殺傷亡通報案例

中，以大專校院學生占最多，有 39 人死亡不得不

重視。而行政院主計處統計，92 年度大專院校的

學生中有高達 7 千多人因經濟因素而休學。由此

看來我們應正視學生休學退學等課業不適的問

題。 
一、關於網路成癮的問題 

國科會調查發現，大一男生近 60％、女生 50

％；大三男生 50％、女生 33％平均每天念書都不

到一小時[4]。中國科學院心理研究所心理諮詢中

心主任高文斌指出，中科院心理研究所在大陸 13

所高校的最新調查顯示，大學生上網成癮問題日

益嚴重，80％中斷學業（包括退學、休學）的大

學生都是因為上網成癮[5]。大學生誰不是整天掛

網？聯合報[6]報導：有些大學生整天掛在網路

上，就有人因整夜在網上流連，早上起不來，翹

課、成績退步、健康走下坡。沉迷於網路可能和

家人溝通減少、社會圈縮小、學習成績下降

(Anderson[7])。Kandell[8]認為在美國部份大學

生濫用網路，並產生了負向問題。「網路成癮症」

(Internet Addiction Disorder) 一 詞 ， 乃由

Young[9]於 1996 年於美國心理學年會中所提出。

游森期[10]認為大學生網路成癮高危險群上網時

間較長、學業成績較差。黃德祥等[11]研究指出：

不同學業成績之大學生在上網時數上具有顯著的

差異。學業成績處於中下的學生，在網路上花費

較多的時間。由上述可知掛網的問題，會影響學

生的學業成就。 
二、有關學習策略、學習動機與學習價值 

Gagne[12]指出學業成就除了智力之外，成功

而有效的學習者與效果差而失敗的學習者間，最

大的差異在於，前者懂得使用有效的學習策略。

Weinstein & Mayer[13]認為：學習策略指學習者

在學習中所用的方法和行為，這些方法與行為會

影響學習者的選擇、建構、統整與編碼歷程。

Leaunda[14]在提供學習者特殊學習策略中表示： 

如果增加學生的學習動機，可以使學生在學業方

面的表現提高。Short & Weissberg- Bench ell[15]

也認為：判斷學生在學校的學習是否有效能，ㄧ

般都以學業成績衡量，而學生的學習，學習動機

扮演著重要的角色。Biggs[16]更指出：學習策略

的使用受到價值與動機的影響。而 Garcia 與 

Pintrich [17]說學習者對學習的價值、重要性與

興趣的知覺會影響學習者策略的使用。莊耀嘉、

黃光國[18]、余民寧[19]、王福林[20]、吳淑珠

[21]、Pintrich[22]、Pintrich & De groot[23]

等人的研究都發現：學習動機與學習成就具有顯

著的相關。Zimmerman[24]在自我調整學習和學習

成就的理論中指出：影響學生學習的主要原因為

學生高度的學習動機等。Schunk[25]指出：動機

會影響學習什麼、何時學習、如何學習。Vanzile- 

Tansen & Livin -gston[26]認為：在認知與後設

自我調整策略使用時，動機是個必須考慮的因素 

。又劉素倫[27]認為不同性別國中生的學習動機

具有顯著差異。所以學習策略、學習動機、學習

價值等和學習的表現有關係。 

三、關於學習態度 

吳明隆與蘇耕役[28]認為在數學學習的歷程

中，正性的數學學習態度是不容忽視的，建立正

確學習數學的觀念與態度，也可以減低學生學習

數學的焦慮。盧雪梅[29]認為：正向的學習態度，

能促進學習表現；負向的學習態度，則阻礙學習，

導致學習低落。張秋明[30]指出台北市試辦學年

學分制的高職，延修、學分重修及學業成績低落

的學生，其共同點為學習態度欠佳學習困擾偏高 

。由上列專家學者的論述，我們發現學習態度與

學生的學習成效有密切關聯。 
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四、關於家庭社經背景 

Cuttance(1980)研究發現社經背景、父母教

育程度、父母職業、教育期望與父母對學校的態

度等家庭因素與學業成就有關。詹火生、楊瑩[31]

在「從教育結構之變遷看教育機會之分配」中表

示：個人的教育成就與其父親的教育程度、職業

地位，有顯著關聯。陳平和、周新富[32]探討有

哪些主要因素影響學業成就，發現父母教育 、家

庭收入與學習動機的影響最大。國科會公布的高

等教育資料庫，發現國內大學生的社經背景不但

公、私有別，技職與大學生的差異更明顯[33]。

是否家庭的社經等級影響了學生的學業成就呢？  

五、關於學習行為 

學習行為係指與學習活動有關的行為，包括

學習動機、學習態度、學習困擾、學習習慣、學

習興趣及學習方式等皆是學習行為(盧美貴

[34])。林淑理[35]研究高職延修生學習行為時，

認為學習行為包括學習方法、學習態度、學習動

機、學習習慣與學習困擾等。黃貴祥[36]歸納國

內學者的看法，將影響學生學業成就的因素分為

個人、家庭、學校、社會四方面，而大部分的學

者均認為個人方面的因素對學生學業成就的影響

最大。在個人因素中，非智力、情感或心理因素，

越來越受重視，加上認知心理學強調學習技巧、

學習策略。因此，有效的學習行為成為影響學業

成就的重要變項之ㄧ。郭生玉[37]認為影響學生

的學業成就因素除了智力外，大體可分成四大

類：1、心理因素：如個人的人格適應、動機、態

度與學習習慣等；2、生理因素：如視聽等機能障

礙以及一般健康狀況等；3、社會因素：如家庭背

景、父母職業、教育程度、教育態度及社區文化

價值等；4、教育因素：如教學方法、課程與教材

等。Brown &Holtzman[38]認為學習習慣與態度對

學生學習成就的影響，遠超過人格與一般心理的

特質。由上述專家學者所言，本文學習行為指跟

微積分學習有關的數學學習動機、數學學習策

略、數學學習態度與數學學習價值。 

本研究的目的在探討暑修大學生學習行為數

學學習動機、數學學習策略、數學學習態度與數

學學習價值與學業成就之間的關係，以及大學生

在學習行為是否會因為性別、家庭社經地位的不

同而有顯著差異，所以想由網路使用情形、父母

教育程度、職業等社經指數、數學學習動機、數

學學習策略、數學學習態度與數學學習價值等向

度來探討暑修學生的特質，最後再綜合探討各種

學習行為與學業成就之間的關係。 

 

伍、研究方法 

張道治[39]認為：微積分基礎教育是大學工

程教育中最重要的基礎科目。林怡如等[40]認

為：科技是第一生產力，而數學為科技的基石，

是開啟各種技術、職業與科學大門的鎖。所以筆

者將針對任教的虎尾科技大學暑修微積分的學生

加以觀察，試著利用 SPSS 統計軟體計算變異數分

析加以比較；比這對 92 學年度暑修五專數學第五

冊的學生 26 人，在期中考之後統計成績針對表現

最不佳的四位同學施以質性半結構式訪談，分析

其內容以對此類學生能有所了解。又由專家學者

的論述，可知掛網的問題等、父母的教育程度、

職業、家庭社經背景，學習動機、學習策略、學

習態度等與學生的學業成就有關。針對蒐集到的

資訊編輯成問卷，在 93 學年度的暑假分三次分別

對重修四技微積分上冊的 98 位學生施測，問卷主

要包括以下三部份： 

一、學生背景：首先調查學生的性別、入學管道、

父母親的教育程度與職業等，以探討學生家

長的教育程度職業家庭社經地位等與學生

的學業成就是否有關。 

二、網路使用情形：我們使用 Goldberg 於 1996

年依 DSM IV 改編的網路成癮測試做為第一

種檢測， 而 Young 於 1998 年提出簡單的網

路成癮測量判別標準，建議受測者若在下列

八題中回答「是」者的題目有五題或五題以

上，即可被視為網路沈迷傾向者，我們又以

Young「網路成癮行為判定量表」的八大網

路成癮的準則，製作第二種網路成癮問卷測

試這些學生，以便找出真正有可能是網路成

癮的學生 (取材自慈惠醫院心理室督導蘇

俊賢心理師，學生沉迷網路行為案例實務研

討[41] ) 。並參照游森期[10]大學生網路

使用行為、網路成癮及相關因素之研究，來

探討學生網路使用情形。 

三、編製學習行為問卷：我們參照黃享湧[42]

「高職工業類科重補修學生學習動機、學習

策略與學習滿意度相關之研究」、林秀霓[43]

「實行數學寫作之教學策略於高職補校數
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學課室之行動研究」與黃信忠[44]「綜合高

中學生對選修課程學習動機與學習滿意度

之研究」，加以修改成適合暑修學生的用語

而編製為問卷，再將有關數學學習動機、學

習策略、學習態度與學習價值的加以統整，

各編成分量表；每一題分成非常不同意、不

同意、不一定、同意與非常同意五類選項，

正向題依次給予 1分、2分、3分、4分與 5

分，反向題則依次給予 5分、4分、3分、2

分與 1分；本文的學習行為以此四種問卷上

的總分評量。 

信度：內部一致性以信度  Cronbach α =  

(# items/(# 項目- 1)) * ((總比分的變化- 

總比分的 items)/Variance 的變化的總和) 計

算。 

效度：楊國樞[45]指出，測驗效度的高低與

信度有關，效度係數的最高限為信度係數的平方

根，又可稱為信度指數或內在效度指數。本文據

此考量問卷的信度與效度。 

學業成就：指學生在 93 學年度暑修微積分上

冊的學期成績。 

我們將由四個分量表的向度來觀察暑修微積

分上冊的學生，以期能達到黃政傑[46]所言：老師

能否從過去「當學生」的作法轉至「幫學生」的

作法，投入更多時間精力與經費作好教學規劃；

並因應不同的狀況調整修訂進而努力實施。 

 
陸、結果與討論 

針對 93 學年度暑假修四技微積分上冊的 98

位學生施測，結果分述於下： 

一、基本資料 

(一) 學生分佈情形： 

 
表 1 修課學生所屬學制與性別分布表        單位：人 

項目 四技 五專 夜間部 合計 

男生 74 7 10 91 

女生 4 3 0 7 

總計 78 10 10 98 

 

針對表 1 的樣本，以下筆者想回答問題(一)

樣本是否有相當高的同質性，適合進行統計推論。 
 

表 2 全體學生的樣本同質性檢定 

全體學生 F 值 0.46 

 臨界值 3.09 

由表 2 檢定結果得知，樣本已具有相當高的

同質性，適合進行統計推論。 

因課程主要是針對四技學生所開設，且別的

學制的學生人數較少，所以針對四技 78 人探討，

其中女生 4 位佔 5.13％、男生 75 位佔 94.87％，

這可能是本來修微積分的工科學生男性本來就較

多的因素。女生僅為 4 人數目小，使得兩組人數

差異太大，不適合進行差異性比較，恐得出的結

果較無意義。 
 

表 3 四技學生年級分佈情形 

項目 延修生
3 升 4

年級生

2 升 3 

年級生 

1 升 2 

年級生 
合計

人數 2 13 57 6 78 

百分比(%) 2.56 16.67 73.08 7.69 100

 

由表 3 知：學生分配以 2 升 3 年級的學生占

73.08％為最多，3 升 4 年級的學生占 16.6％次

之，而1升 2年級的學生占7.69％，延修生占2.56

％。 

(二) 第一次修微積分上冊時被當掉的情形：此 78

位學生在原本修微積分的學期末預警退選

的有 2 人，忘記分數的有 29 人，轉學生補

修微積分的有 2人，針對其餘記得自己前次

修微積分分數的 45 人所填分數計算，結果

大家以平均數 37.43 分，標準差 18.59 被當

掉微積分上冊的。 

(三) 入學方式：登記分發的有 39 人、甄選入學

的有 22 人、申請入學的有 8 人、技優入學

的有 9人。 

(四) 高職(中)畢業情形：高職工科畢業的有 56
人，高職其他科畢業的有 7 人，綜合高中職

業類科畢業的有 1 人，高中普通科畢業的有

11 人，其他的有 3 人例如補校等。 
(五) 家長教育程度與職業情形：以下將探討家長

的教育程度與職業類別是否會影響到孩子

的學習成就之表現。 
因為家長為研究所程度的人數過少，所以將

之併入專科、大學程度一起計算合稱「專科、大

學與以上」。 

 

表 4 父母親教育程度分佈情形 

教育程度 小學及以下 國中 高中 專科、大學與以上

父親 13 19 23 23 

母親 20 13 32 13 
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因為高級專業人員或高級公務人員人數過少

所以將這類併入中級專業人員或中級公務人員一

起計算，合稱「中、高級專業人員或中、高級公

務人員」。 
 

表 5 父母親職業分佈情形              單位：人 

職業 A B C D 

父親 14 18 32 14 

母親 5 11 19 43 

A:表中、高級專業人員或中、高級公務人員 

B:表半專業人員或一般公務人員 

C:表技術工人     D 表非技術工人   

 

1.以下回答問題(二)不同入學管道學生的父親教

育程度等級間是否有顯著差異存在。 
因為根據學生入學身分分類之後，父親教

育程度等級有些類別的人數過少因此一些合併

計算，最後只分成「國中及以下」、「高中及以

上」。 
 

表 6 不同類學生的父親教育程度等級之比較 

項目 國中及以下 高中及以上 總數 卡方值

分發生 18 21 39 70.74*

甄選生 9 13 22  

申請生 2 6 8  

技優生 8 1 9  

 

由表 6知：在 0.05 的顯著水準下，因為卡

方計算結果 70.74 達到顯著水準，所以拒絕虛

無假設，即表示分發生、甄選生、申請生與技

優生的父親教育程度等級間有顯著差異存在；

再用區間估計的方法進行事後比較。 

 
表 7 不同類學生的父親教育程度等級比率的事後比較 

分類比較 
父親教育程度 

區間估計 

父親教育程度 

信賴區間 

分發生-甄選生 ψ 1＝2.13±1.83* 0.29＜ψ 1＜3.96 

分發生-申請生 ψ 2 ＝3.88±1.51* 2.36＜ψ 2 ＜5.39 

分發生-技優生 ψ 3 ＝3.75±1.77* 1.98＜ψ 3 ＜5.52 

甄選生-申請生 ψ 4 ＝1.75±1.38* 0.37＜ψ 4 ＜3.13 

甄選生-技優生 ψ 5 ＝1.63±1.66 -0.04＜ψ 5 ＜3.29

申請生-技優生 ψ 6 ＝-0.13±1.29 -1.42＜ψ 6 ＜1.17

 

由表 7 知：分發生-甄選生、分發生-申請

生、分發生-技優生、甄選生-申請生在父親教

育程度等級比率上有顯著差異。但在甄選生-

技優生、申請生-技優生在父親教育程度等級比

率上無顯著差異。由此可見，不同類學生的父

親教育程度等級之比較 χ 2
值達到顯著水準，

主要是因為分發生-甄選生、分發生-申請生、

分發生-技優生、甄選生-申請生在父親教育程

度等級比率上有顯著差異所導致。 

2.以下回答問題(三)不同入學管道學生的母親教

育程度等級間是否有顯著差異存在。 

 
表 8 不同類學生的母親教育程度等級比率之比較 

項目 國中及以下 高中與以上 總人數 卡方值 

分發生 20 19 39 21.46 

甄選生 4 18 22  

申請生 3 5 8  

技優生 5 4 9  

 

由表 8知：在 0.05 的顯著水準下，卡方計

算結果 21.46 未達顯著水準，所以接受虛無假

設，即表示分發生、甄選生、申請生與技優生

學生的母親教育程度等級間無顯著差異存在。 

3.以下回答問題(四)不同入學管道學生的父親職

業等級間是否有顯著差異存在。 

但因為有些細格人數過少，所以將非技術

性工人與技術性工人合併為「技術性工人及以

下」；而將半專業人員或一般公務人員、中級專

業人員或中級公務人員與高級專業人員或高級

公務人員合併為「半專業人員及以上」。 
 

表 9 不同類學生的父親職業等級之比較 

項目 
技術性工人

及以下 

半專業人員

及以上 
合計 卡方值

分發生 24 15 39 4.001 

甄選生 13 9 22  

申請生 2 6 8  

技優生 7 2 9  

總計 46 32 78  

 

由表 9知：在 0.05 的顯著水準下，因為卡

方計算結果 4.001 未達到顯著水準，所以接受

虛無假設，即表示分發生、甄選生、申請生與

技優生的父親職業等級間無顯著差異存在。 

4.以下回答問題(五)不同入學管道學生的母親職

業等級間是否有顯著差異存在。 

但因為有些細格人數過少，所以將技術性

工人、半專業人員或一般公務人員、中級專業

人員或中級公務人員與高級專業人員或高級公

務人員合併為「技術性工人及以上」。 
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表 10 不同類學生的母親職業等級之比較 

項目 
非技術性

工人 

技術性工

人及以上 
合計 卡方值 

分發生 22 17 39 1.11 

甄選生 12 10 22  

申請生 6 2 8  

技優生 5 4 9  

總計 45 33 78  

 

由表 10 知：在 0.05 的顯著水準下，因為

卡方計算結果 1.11 未達到顯著水準，所以拒絕

虛無假設，即表示分發生、甄選生、申請生與

技優生的母親職業等級間無顯著差異存在。 

5.以下回答問題(六)不同入學管道學生的家庭社

經地位等級間是否有顯著差異存在。.  

首先根據林生傳[47]家庭社經地位等級計

算表的方式，將父親或母親的教育程度等級乘

以 4 再加上父親或母親的職業等級乘以 7，分

別得到父親或母親的社經地位分數，兩者中取

其較大者；接著將分數在 55-52 者列為 I 級、

51-41 者列為 II 級、40-30 者列為 III 級、29-19
者列為 IV 級與 18-11 者列為 V 級。由所蒐集資

料看出家庭社經地位等級 I 與 II 的人數較少，

所以與 II、III 級合併成為 I-III 級，IV 與 V 級

也合併為 IV-V。 

 
表 11 不同類學生的家庭社經地位等級比率之比較 

入學管道 
家庭社

經 I-III 

地位等

級 IV-V 
合計 卡方值 

分發生 17 22 39 7.27 

甄選生 12 10 22  

申請生 6 2 8  

技優生 3 6 9  

合計 38 40 78  

 
由表 11 知：在 0.05 的顯著水準下，因為

卡方計算結果 7.27 未達顯著水準，所以接受虛

無假設，即表示分發生、甄選生、申請生與技

優生的家庭社經地位等級間無顯著差異存在。 

二、網路使用情形： 

以下回答問題(七)學生中可能為網路成癮

者與較不可能為網路成癮者在微積分上冊的學

期成績上是否達顯著差異。 

我們在第一種網路成癮的測試上(Goldberg  

，1996，依 DSM IV 改編)的結果如下。 
 

 

表 12 第一種網路成癮測試的人數分布 

答「是」的個數 0 1 2 3 4 5 6 

人數 27 14 13 11 4 2 1 

 

由表 12 知：選「是」有 3 題的計 11 人，選

「是」有 4 題的計 4 人，選「是」有 5 題的計 2

人，選「是」有 6 題的 1 人，其中個案行為符合

3-4 項症狀以上，且持續 12 個月以上，所以有 18

個學生有可能是網路成癮者，所佔比率為 25％，

也就是說每四個暑修微積分學生中就有 1 人可能

是網路成癮者，比率不能說不低，Young[41] 於
1998 年提出簡單的網路成癮測量判別標準，建議

受測者若在所列八題中回答「是」者的題目有五

題或五題以上，即可被視為網路沈迷傾向者，所

以我們又以 Young「網路成癮行為判定量表」的八

大網路成癮的準則(取材自慈惠醫院心理室督導

蘇俊賢心理師，學生沉迷網路行為案例實務研討

[40])，製作第二種網路成癮問卷測試這些學生，

筆者以在兩種網路成癮測試中，都認定為可能為

網路成癮者，認為是本研究真正有可能是網路成

癮的學生。  

 
表 13 第二種網路成癮測試的人數分布 

答「是」的個數 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

人數 21 18 16 7 6 2 1 0 1 

 
由表 13 得知答「是」的個數在 5 或 5 以上者

有 4 人，可能為網路成癮者，此四人在第一種測

試中也是被認為可能為網路成癮者，所以本研究

以此認定此四人成為可能網路成癮者；佔全部討

論的學生 72 人的 5.56％。暑修學生以網路使用情

形分類，可分為可能網路成癮者 4 人、較不可能

成癮者 68 人。 

 
表 14 網路成癮與否者的微積分學期成績比較 

項目 人數 平均數 變異數 t 值 

未成癮 68 2.73 7.56 2.28* 

成癮 4 2.25 6.25  

 
    由表 14 知學生中可能為網路成癮者的學期

成績與較不可能為網路成癮者在微積分上冊的學

期成績上達顯著差異存在，且較不可能為網路成

癮者在微積分上冊的學期成績優於可能為網路成

癮者在微積分上冊的學期成績，此與游森期[10]

大學生網路成癮高危險群學業成績較差有一致結

果。 
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三、施測問卷的編製與分析： 

Treagust [48]指出：由於科學教育研究的發

現與教師實際教學的應用，中間常需要一段時

間，而綜合研究發現，在教室裡，教師能依其需

要選擇發展測驗工具，是一種被廣泛應用、增進

了解學生的另種概念的方式。 

所以我們針對93學年度暑修微積分上冊的非

四技學生進行預試，即五專 10 人、夜間部 10 人，

但人數過少，又在四技 78 人中隨機抽樣 18 人共

計 38 人，分成四次施測，假設每一態度項目都具

有同等量質，採 Likert 量表，每一題採非常不同

意、不同意、不一定、同意與非常同意五種選項，

正向題依次為一分、兩分、三分、四分與五分，

反向題則為五分、四分、三分、兩分與一分，去

除填達不全的，最後可資統計的份數為 33，又去

除與分量表的相關係數小於 0.3 的題目，再去除

與總量表的相關係數小於 0.3 的題目，結果如下。 

(一)數學學習動機：其中第五與量表的相關值小

於 0.3，去除此題，剩餘九題，但再考慮與

總量表的相關係數，發現第四題與第八題都

小於 0.3 所以去除，剩餘七題組成「數學學

習動機問卷」。 

(二)數學學習策略：其中第十題與量表的相關值 

小於 0.3，去除此題，剩餘九題組成「數學

學習策略問卷」。 

(三)數學學習態度：其中第一題及第三題與量表

相關係數小於 0.3 所以去除這兩題，但第五

題與總量表得分相關係數小於 0.3，所以又

去除此題。結果只剩七題組成「數學學習態

度問卷」。 

數學學習態度問卷中，「我很怕數學老

師問我問題」在此問題上有著-0.45 的平均

數，這表示自己沒學好數學，所以自然很怕

向老師問問題。  

(四)數學學習價值：共分成四題，與分量表、總

量表的相關係數都超過於 0.3。 

而各分量表間的相關情形如表 15。 

 
表 15 各量表間的相關係數 

層面名稱 學習動機 學習策略 學習態度 學習價值 總量表

學習動機 1     

學習策略 0.19 1    

學習態度 0.27 0.37 1   

學習價值 0.2 0.13 0.1 1  

總量表 0.62 0.67 0.63 0.63 1 

 

由表 15 知各層面間的相關係數都不高，但

與總量表的相關都不低。其中學習動機與學習策

略間的相關係數為 0.19，與黃享湧[42]研究結

果：高職工業類科重補修學生學習動機與學習策

略有顯著正相關存在不同。學習策略與學習價

值、學習動機的相關為 0.13 與 0.19 都不高。與

Biggs[16]指出：學習策略的使用受到價值與動

機的影響。不太一致。 

最後量表的信效度如表 16。 
 

表 16 量表的信效度分析 

層面名稱 
與量表總

分相關值 

Cronbach′

sα係數 
內在效度 

學習動機 0.62** 0.895 0.95 

學習策略 0.67** 0.88 0.94 

學習態度 0.63** 0.79 0.89 

學習價值 0.63** 0.88 0.94 

總量表  0.86 0.93 

*p < 0.01 

 

由表 16 知檢定發現總量表的 Cronbach’s α
值為 0.86 達到可信水準，內在效度指數為 0.93。
根據學者 Devellis (1991) 與 Wanderse -e (1985)
提出的觀點認為α係數＝0.62 以上，其測驗工具

即可接受，α係數＝0.70 以上即有良好信度 (吳
明隆[49]) 。由表 16 知：分量表的 Cronbach’s α
係數均達 0.62 以上顯示分量表為可接受的測驗工

具。筆者再針對四技剩餘的 60 人，將正式問卷一

次施測，去除回答不全者，結果有效問卷計有 54
份，其統計於下： 
 

表 17 正式問卷之敘述統計與題數 

項目 平均數 變異數 中間值 題數 

數學學習動機 3.34 19.75 4 7 

數學學習策略 1.71 26.99 1 9 

數學學習態度 0.88 17.72 0.5 7 

數學學習價值 21.88 34.14 21.5 4 

總量表 27.81 157.01 27.5 27 

 

由表 17 發現數學學習動機的平均數為 3.34

小於中間值 4，顯示重修生的學習動機稍低；而數

學學習策略的平均數 1.71 高於中間值 1，表示數

學學習策略使用不錯；數學學習態度的平均數

0.88 稍高於中間值 0.5，顯示重修生來暑修的態

度不錯，覺得該好好修習數學；而數學學習價值

的平均數 21.88 高於中間值 21.5，表示重修生一

般覺得數學還是有用處的，數學有學習的價值；

對於總量表而言平均數為 27.81 高於中間值

27.5，似乎是值得欣慰的事。 
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根據上述的結果討論於下: 
1.根據學生在高職(中)唸工科與否分類 

      計算各層面量表的敘述統計，並試著回答

問題(八)在不同高職(中)畢業身分下，在學習

行為量表上是否有顯著差異。 
 

表 18 畢業身分的人數分佈 

畢業身分 列入統計人數 

高職工科 53 

高職其他科 6 

綜合高中職業類科 1 

高中普通科 12 

補校 1 

 

    由表 18 知列入統計高職工科 53 人，高職其

他科 6人，但綜合高中職業類科人數過少，所以

將之併入高中普通科合稱「高中畢業」，補校人

數過少不計入考慮，結果如表 19。 
 

表 19 不同高職(中)畢業身分在量表之變異數分析摘要表 

畢業身分 人數 平均數 變異數 F 值 

高職工科 40 25.9 170.71 1.38 

高職其他科 5 29.4 57.3  

高中 9 33.56 181.28  

 

由表 19 知在不同高職(中)畢業身分下，在

學習行為量表上無顯著差異 (*P < 0.05) 。 

以下試著回答問題(九)在不同高職(中)畢

業身分下，在暑修微積分上冊的學期成績方面是

否有顯著差異。 
 

表 20 不同高職(中)畢業身分在暑修微積分上冊的學期成績

之變異數分析摘要表 

畢業身分 人數 平均數 變異數 F 值 

高職工科 40 70.13 293.19 0.52 

高職其他科 5 68.2 351.7  

高中 9 63.11 643.61  

 

由表 20 知在不同高職(中)畢業身分下，在

暑修微積分上冊的學期成績無差異存在(*P < 

0.05)。 

1.根據不同社經地位等級來討論 

以下試著回答問題(十)不同家庭社經背景

的學生在學習行為上是否有顯著差異？ 

 

表 21 不同家庭社經地位等級學生在學習行為量表之變異數

分析 

項目  人數 平均數 變異數 F 值 

家庭 (I-III) 38 24.78 145.83 4.41*

社經 (IV-V) 40 30.83 153.8  

地位      

等級      

 

由表 21 知：在 0.05 的顯著水準下，因為卡

方計算結果 4.41 達顯著水準，所以拒絕虛無假

設，即表示不同社經地位等級學生在學習行為上

有顯著差異存在。 

以下試著回答問題(十一)不同家庭社經背

景的學生在學習成就上是否有顯著差異？ 

 

表 22 不同家庭社經地位等級學生在學業成就之變異數分析 

項目  人數 平均數 變異數 F 值 

家庭 (I-III) 38 64.75 388.99 4.83*

社經 (IV-V) 40 74.06 256.51  

地位      

等級      

 

由表 22 知：在 0.05 的顯著水準下，因為

卡方計算結果 4.83 達顯著水準，所以拒絕虛無

假設，即表示不同社經地位等級學生在學業成就

上有顯著差異存在。 

3.根據學生入學管道之不同分成登記生、甄選

生、申請生與技優生加以討論 

以下將回答問題(十二)不同入學管道學生

在學習行為上是否有顯著差異？ 
 

表 23 不同入學管道學生在量表的各層面上的變異數分析

摘要表 
數學 

學習動機
人數 平均數 變異數 F 值 Scheffe 

事後比較

分發生 27 5.56 105.23 4.27* 申請生 > 

甄選生 

甄選生 14 7.21 63.51  
申請生 > 

分發生 
申請生 6 8.5 107.4   
技優生 7 8.13 70.41   
數學 

學習策略
人數 平均數 變異數 F 值 Scheffe 

事後比較

分發生 27 5.14 47.04 4.86* 申請生 > 

甄選生 

甄選生 14 7.05 54.27  
申請生 > 

分發生 
申請生 6 6.25 56.21   
技優生 7 4.33 40.99   
數學 

學習態度
人數 平均數 變異數 F 值  

分發生 27 1.25 6.31 2.19  
甄選生 14 2.68 5.56   
申請生 6 2.88 8.41   
技優生 7 2.89 7.36   
數學 

學習價值
人數 平均數 變異數 F 值  

分發生 27 21.39 22.7 0.41  
甄選生 14 23.11 67.88   
申請生 6 21 18.57   
技優生 7 22 24.75   

N＝72   *p＜0.05 
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由表 23 發現： 

(一)不同入學管道的學生在數學學習動機層面

上達顯著水準(p ＜0.05)，申請生顯著地優

於甄選生，申請生顯著地優於分發生。 

(二)不同入學管道的學生在數學學習策略層面

上達顯著水準(p ＜0.05)，甄選生顯著地優

於技優生，申請生顯著地優於技優生。 

(三)不同入學管道的學生在數學學習態度與學

習價值層面上都未達顯著水準(p ＞0.05)。 

以下將回答問題(十三)不同入學管道學生在

微積分的學業成就上是否有顯著差異？ 
 

表 24 不同入學管道學生的暑修微積分上冊學期成績之變異

數分析摘要表 

入學管道 人數 平均數 變異數 F 值 

分發生 27 67.55 299.99 0.33 

甄選生 14 73.82 306.16  

申請生 6 67.71 363.9  

技優生 7 66.8 938.7  

 

由表 24 知不同入學管道的學生在暑修微

積分上冊之學期成績間無顯著差異存在。 

4.逐步迴歸分析 

以下將回答問題(十四)學習行為是否能有

效地預測學業成就？ 

學習行為中各構面與學期成績之相關係數

的大小依序為數學學習態度、數學學習價值、

數學學習策略、學習動機，逐次加入迴歸分析

中，發現至第四回成績評量時 R增加解釋量有

下跌的趨勢，結果得下表。 
 

表 25 逐步迴歸分析 

選出變

項順序 

多元相

關係數 R 調整的 R
2 增加解

釋量 

標準化迴

歸係數β
F 值

1 0.39 0.318 0.318 -0.0998 5.9*

2 0.38 0.319 0.001 0.6409 4.2*

3 0.33 0.323 0.004 2.2562 2.8*

*p < 0.05，其中 1 為加入數學學習態度，2 為加入數學學習

價值，3為加入數學學習策略。 

 

根據 Influence diagnosis 方法診斷殘餘

值，我們發現殘餘值之 z 值大於 2 的只有 1 個，

那可說是沒有異常個案影響迴歸模式估計的問

題。由表 25 知數學學習態度、數學學習價值與數

學學習策略三個構面對微積分學期成績有顯著的

預測作用(F＝2.8，p＜0.05)，共可解釋總變異量

的 32.3 % (R
2   = 0.323)。其中以數學學習策略

的預測力較大(β值最大)。數學學習價值與數學

學習策略均以正向預測學期成績，表示自己愈絕

得有價值就愈學習，對學期成績愈有預測力存

在。但數學學習態度卻以負向預測學期成績，盧

雪梅[29]認為正向的學習態度，能促進學習表

現；負向的學習態度，則阻礙學習，導致學習低

落。張秋明[30]台北市試辦學年學分制的高職，

延修、學分重修及學業成績低落的學生，其共同

點為學習態度欠佳學習困擾偏高。這顯示學生的

學習態度有待改進，此可能就是暑修生的問題所

在。 

 

柒、結論與建議 
一、結論 

根據本研究的發現，綜合歸納結論於下： 

(一)不同入學管道學生的父親教育程度等級間

有顯著差異存在，再用區間估計的方法進行

事後比較；發現分發生-甄選生、分發生-

申請生、分發生-技優生、甄選生-申請生在

父親教育程度等級比率上有顯著差異。 

(二)不同入學管道學生的母親教育程度等級間

無顯著差異存在。 

(三)不同入學管道學生的父親職業等級間無顯

著差異存在。 

(四)不同入學管道學生的母親職業等級間無顯

著差異存在。 

(五)不同入學管道學生的家庭社經地位等級間

無顯著差異存在。 

(六)學生中可能為網路成癮者的學期成績與較

不可能為網路成癮者在微積分上冊的學期

成績上達顯著差異存在，且較不可能為網路

成癮者在微積分上冊的學期成績優於可能

為網路成癮者在微積分上冊的學期成績。 
(七)數學學習動機的平均數低於中間值 3，而數

學學習策略的平均數低於中間值 6，數學學

習態度的平均數稍高於中間值的 2，而數學

學習價值的平均數高於中間值 21.5。 

(八)在不同高職(中)畢業身分下，在學習行為量

表上無差異存在。 

(九)對不同高職(中)畢業身分，在暑修微積分上 

冊的學期成績上無顯著差異存在。 

(十)不同社經地位等級學生在學習行為上有顯

著差異存在。 

(十一)不同社經地位等級學生在學業成就上有顯

著差異存在。 

(十二)對不同入學管道的學生在暑修微積分上冊

之學期成績間無顯著差異存在。 
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(十三)不同入學管道的學生在數學學習動機層面

上達顯著水準(p ＜0.05)，申請生顯著地

優於甄選生，申請生顯著地優於分發生。

不同入學管道的學生在數學學習策略層面

上達顯著水準(p ＜0.05)，甄選生顯著地

優於技優生，申請生顯著地優於技優生。

其它不同入學管道的學生在各層面上都未

達顯著水準(p ＞0.05)。 

(十四)數學學習態度、數學學習價值與數學學習

策略三個構面對學期成績有顯著的預測作

用(F＝2.8，p＜0.05)，共可解釋總變異量

的 32.3% (R
2   = 0.323)，其中以數學學習

策略的預測力較大(β值最大)。 

二、建議 

根據本研究的結果，綜合歸納建議於下：  

(一)暑修密集排於暑假中的六週，就必須將日常

一學期的課程授完，在此短時間中師生尚未

能熟稔，就結束了課程，而學生本來在此科

目就較差，在短時段裡要補上缺失，恐也不

是易事，所以學校是否可考慮在日常上課期

間的晚上或白天某特定時段開重修課程，使

得師生修課相處的時間增長些。 
(二)由本研究知重修生的學習動機稍低，所以如 

何激起暑修學生的學習動機，與教導他們學

習如何學習的策略是當務之急。 

(三)此次暑修中有學生是因轉系，而必須補修微

積分，學校是否可考慮四技前兩年分院不分

系，使得轉系的學生能減少轉修課程的數量

與困難度。 
(四)此次暑修中有學生是從夜間進修學院轉學

日間部，但因學分數的不同所以要重唸，但

事實上該生此科目的功力已不錯，感覺有點

資源浪費，校方是否可考慮讓此類學生抵銷

點學分。 
(五)另有學生自始至終都未出現，經查詢該生認

為他已成為延修生，經此次暑修仍然畢不了

業，故放棄來參加暑修，但如此他也多添一

次重修的紀錄，是否可讓此種學生有機會退

選，所以建議校方可考慮成立重補修教育資

源中心，協助學生解決重補修的問題。 
(六)由本研究知可能為網路成癮者 4 人，佔全部

學生 72 人的 5.56％，不可謂不多。俗語說

「預防勝於治療」，所以日常校方可做網路

成癮的檢測，及早找出可能網路成癮的個案

加以輔導。 
(七 )經本研究的訪談知有不少性向不合的學

生，甚至四技有兩位延修生，至少要多延一

年才有希望畢業，所以學校可適時舉行性向

測驗，以幫助性向、興趣舉棋不定的學生，

找出合適自己發展的路，及時轉系或轉學。 
(八 )學校可規劃或鼓勵教師參加激發學習動

機、學習如何學習等的研習或進修活動，可

適時發揮對學生的影響力與教化的效能，以

幫助失意的重補修學生。 
(九)重、補修是提供學生多一次學習的機會，學

校也可訂定鼓勵與獎懲的辦法，激發學生有

向上的動力與自信，也啟動他們向學的動

機。 

(十 )思考如何提升校內各系與各班的讀書風

氣，提供如何學習的策略來提高學習效能。 
(十一)舉辦相關的學習活動，藉以引起學生的學

習動機，進而從中獲得參與感與成就感。 

(十二)教師除了專注於傳道、授業與解惑，也應

試著思考除了傳統的紙筆評量之外，是否

還有其他可行的方式來進行「適性評量」。 
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A Study of University Students’ academic achievement  
in repeated Calculus 

--- Taking the National Formosa University as an Example 
Mu-Yu Ting 

Center for General Education and Educational Program, National Formosa University 

 

Abstract 
The research includes departments personal information,socio-economic status of students’ ,students  

parents,learning motivation,learning strategy, learning attitudes , the value of studying ,math related learning 
quality, reading materials, comprehension of math concept ,enthusiasm for math teaching for the students, 
communication between the teacher and students, the way to evaluate the score, the interactions in the group to 
understand the relationships with students’ academic achievement in repeated Calculus course. 

According to the literature reviews,I constructed the study framework and developed three questionnaires 
to collect data. Questionnaires were administered to a convenience sample of 98 students from the repeated 
Calculus course of the National Formosa University in the summer vacation. A statistical analysis was 
conducted by t-test, ANOVA, Pearson Product-Moment Correction and stepwise multiple regression. 

There were significant difference in father’s educational level,the learning motivations, the mathematics 
learning elated quality of life, the interaction of teacher and students among students via different ways to enter 
schools. Besides this, the study demonstrated that three questionnaires explained 32.3% of variation of. 
learning achievement in the repeated Calculus course.According to the above outcomes, the researcher has 
suggested some suggestions for further studies on the study. 
 

Keywords: repeated Calculus course、academic achievement、Internet Addiction. 

 

 

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


